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Bibliometricka data sebrana v roce 2021 vztahujici se k vysledkiim fordu 6.1 potvrzuji trendy
platné v pfedchozich hodnocenych obdobich, jak jsem je interpretoval v roce minulém a prede
mnou doc. PhDr. Lubo$ Jiran, CSc. Zavéry hodnoceni pfedlozenych vysledkl za ford 6.1
v Modulu M1 dokladaji, ze uroven obou oborl spadajicich do tohoto fordu, tzn. historie
a archeologie, zUstava i nadale nadstandardni. Ponékud jinak je tomu ovSem v modulu M2,
jenz vychazi ze zcela odliSnych hodnoticich kritérii, ktera neodrazi, ba dokonce zcela pomiji,
publika¢ni vysledky, jez jsou pro obory sledované fordem 6.1 (zejména pak pro historii) typické
a domaci i mezinarodni komunitou obecné preferované a respektované. Bibliometricka
analyza vychazejici z databaze WOS (ale do znacné miry také z databaze SCOPUS) je proto
jen velmi obtizné pouzitelna. Opétovné se potvrdily tendence z pfedchozich let, Ze fordem 6.1
evidované vysledky, jejichZ po€et se pohybuje v niz8ich desitkach, a z nichz by navic nemalé
procento mélo byt pfifazeno spise k jinym védnim obordm, neumoznuje provést podrobnéjsi
statisticky rozbor a naslednou relevantni reflexi.

Nezbyva proto nez se pfipojit k jiz okfidlenému konstatovani docenta LuboSe Jirané, jez
vyjadril ve své zpraveé v roce 2021, kdyz konstatoval, Ze ,,... interpretace tohoto stavu muze
byt takova, Ze vykonost subjektt zabyvajicich se obory archeologie a historie v CR je naprosto
minimalni, nebo takova, Ze pouZivana kritéria pro hodnoceni vykonnosti téchto oborti v CR
Jjsou nepatiicna“. Striktné v rozporu s prvnim moznym vysvétlenim je ov8em hodnoceni
publikacnich vystupt fordu 6.1 v ramci Modulu M1, které doklada nejen jejich vysoky pocet
ale rovnéz jejich nadprdmérnou kvalitu. V platnosti proto zlUstava zjisténi zdUrazrujici
specificky charakter preferovanych oborovych vystupl i nutnost stanoveni odliSnych
hodnoticich kritérii pro posuzovani vykonnosti subjektl zabyvajicich se obory sledovaného
fordu.

Potvrdilo se také, Ze mezi obory fordu 6.1, tzn. archeologii a historii, nadale pretrvava urcity
rozdil v charakteru pfedkladanych vystupl, ktery mj. ve znacné mife ovliviiuje jejich
zastoupeni v Q1 potazmo D1. Zatimco archeologie, kterd viceméné vycCerpala klasické
metodické pFistupy a pro dalSi rozvoj oborového badani nutné pfistupuje k aplikaci Sirokého
spektra pfirodovédnych metod, coz se projevuije i v cileni publikaénich vystupu, pro historicky
vyzkum neni podobny metodicky posun natolik zasadni. Coz je také divod, pro¢€ v téchto
tzv. nejvysSich pasmech vykonového spektra figuruji pfevazné instituce, jez se mohou
prokazat védecky silnymi archeologickymi pracovisti, zatimco vystupy ryze historické maji
v tomto segmentu minimalni zastoupeni. Na tomto misté je pouze nezbytné zopakovat, ze
tento stav vyplyva z odliSnych oborovych vychodisek. Pfedmét historického vyzkumu a jeho
pfevazujici pramenna zakladna jsou mnohem silngji zakotveny v jazykovém a kulturnim



kontextu. Rozhodujici ¢ast oborového badatelského potencialu je proto zcela logicky
zamérena na zakladni vyzkum regionalnich, narodnich, popf. stfedoevropskych déjin, coz je
ovSem dominantnim znakem kazdé historiografie bez ohledu na ,regionalni pfinalezitost.
Nadale ovSem zlstava paradoxem, ze byt je tento pfistup pro historické badani zasadni
a zcela nezastupitelny, publikaéni vysledky, jimiz je vefejné prezentovan, bibliometricka
analyza nejen Ze nezohledriuje, ale co je horsi, vibec zohlednit nemulze! To pak vede ke
skuteCnosti, ze statistika pracujici pouze s vysledky D1 a Q1, zcela ignoruje Spickova
historicka pracovisté.

Z prezentovanych vysledkl je tedy zcela ziejmé, Ze hodnoceni bibliometrického vykonu
aktualné nastaveného dle kritérii, jez jsou pfijatelné zejména pro pfirodovédné a technické
obory, neakcentuje fadu humanitnich disciplin, ¢imZ dochazi k evidentnimu zkresleni jejich
védeckého potencialu, a to jak na poli domacim, tak v mezinarodnim srovnani. Je proto vice
nez zfejmé, ze k uvolnéni napéti panujicimu napfi¢ Ceskou védeckou komunitou, muze
mj. vyrazné pfispét pravé konstruktivni diskuze o specifickém oborovém hodnoceni védy,
ktera by prolomila mohutné kry rigidniho bazirovani na principech, které mezinarodni védecké
spolecenstvi povazuje za jiz davno pfekonané.



